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Max Uhle y las investigaciones arqueoldgicas
en la region de Nasca

Resumen: Se relacionan las investigaciones de Max Uhle en el area nasquense
— sus excavaciones y sondeos en los valles de Ica, Nasca y Palpa y sus estudios
tipolégico-comparativos — con los estudios y excavaciones posteriores: las de
Tello, Gayton, Kroeber, Strong, Rowe, Dawson, Proulx, Menzel, Silverman,
Massey y otros, asi como, sobre todo, con los resultados del "Proyecto Nasca” y
de otras investigaciones de la Misién Arqueologica Italiana (1982 - 1996). El
cuadro cada vez mas diferenciado de la ceramica policroma del estilo "Nasca’ en
sus diferentes fases y de las relaciones entre Nasca y Paracas — en la ceramica y
en los textiles — hace surgir nuevos interrogantes.

Summary: Max Uhle’s investigation of the Nasca area, his excavations and
archaeological surveys in the Valleys of Ica, Nasca and Palpa as well as the
resulting typological and comparative studies are related in this article to archae-
ological research done later by Tello, Gayton, Kroeber, Strong, Rowe, Dawson,
Proulx, Menzel, Silverman, Massey and others, as well as, above all, by the
scholars of the “Nasca Project” and other campaigns of the Italian Archaeologi-
cal Mission (1982 - 1996). The general scheme of the polychrome Nasca ceramic
complex could be gradually elaborated regarding its different periods and its rela-
tion to the Paracas ceramic and textile complex raising several new questions.

Max Uhle y la Cultura Nasca

Cuando Max Uhle tuvo su primer contacto directo con las culturas del Pert
centro-meridional, los estudios sobre la evolucion espacio-temporal de los estilos
de la ceramica se encontraban estancados en una visiéon puramente estética, que
no tomaba en cuenta la colocacion cronoldgica de los hallazgos. La antigiiedad
del desarrollo cultural en el Perti, segin la opinion de varios destacados cientifi-
cos al final del siglo pasado, no iba mas alla del periodo de los Incas, aunque
se reconocia, muy hipotéticamente, la existencia de una etapa preincaica. A Uhle
le corresponde el mérito de haber establecido, a través de pruebas irrefutables,
una secuencia evolutiva bien anterior a la comunmente aceptada. Su titulacién
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“padre de la arqueologia peruana”, ya antes de Julio C. Tello, le corresponde
plenamente.

Max Uhle se dedico al estudio de las culturas peruanas mucho antes de visitar
el pais, entusiasmado por los resultados de las excavaciones en Ancon realizadas,
entre 1874 y 1875, por los geologos alemanes Wilhelm Reiss y Alphons Stiibel.
Ademas, en base a unas notas y fotografias de Stiibel sobre Tiahuanaco, de 1876-
77, Uhle, en 1892 elabord una publicacion, salida de estos apuntes, proponiendo
una nueva interpretacion de la cronologia del sitio, en base a la mitologia y a los
documentos historicos introduciendo, ademas, un analisis estilistico. En su pri-
mer viaje a Sudamérica, a fines de 1892, no logro obtener los permisos para exca-
var en Tiahuanaco; por fin, en 1896 empezaron sus primeros trabajos arqueolé-
gicos en Pachacamac. En este sitio Uhle aplic6 una metodologia innovadora,
aquella estratigrafica, que le permitio aislar los diferentes estilos culturales y ubi-
carlos temporalmente segiin una cronologia relativa.

A partir de este momento el arquedlogo aleman se dedicara plenamente al
estudio de la arqueologia peruana, principalmente de la Costa, labor que se
extendera sucesivamente a Ecuador, Chile y Argentina.

Su interés por Nasca naci6 en los afios en que trabajaba en el Museum fiir
Vilkerkunde de Berlin (1888 - 1892), gracias a su fundador, el antropélogo Adolf
Bastian, buen conocedor del Pert y dotado de una verdadera intuicién respecto
a un grupo de 4 vasijas que €l habia separado de unas colecciones adquiridas por
el Museo. Se trataba de tres especimenes pertenecientes a un médico de Puno,
José Mariano Macedo, dos de los cuales procedian de Ica y el tercero, probable-
mente, de Acari. El material que el coleccionista habia traido consigo a Europa
con el objetivo de venderlo tenia, casi todo, un registro de su origen, aunque no
siempre confiable. Esto permitio asociar por primera vez algunos estilos cerami-
cos al sitio de su hallazgo (Macedo 1881). El Museo compro dicho material en
1884. La cuarta pieza, sin datos respecto a su procedencia, fue separada de la
coleccion Centeno y comprada en 1888.

Segin Bastian el tipo de ceramica que habia seleccionado, tenia algunas analo-
gias con la del antiguo México. Sin embargo, las informaciones arqueologicas y
las exploraciones en el territorio de Ica y Nasca eran por entonces muy escasas
y faltaba material para poder realizar un estudio comparativo.

En Furopa la caracteristica ceramica policroma — el término Nasca comenzo
a ser utilizado solo mas tarde por Thomas Joyce (1912: 181-182) — fue dada a
conocer a través de un articulo de Jules Theodore Ernest Hamy publicado en
1898. En dicho articulo se describe una coleccion procedente de Ica, adquirida en
1842 por el capitin Frangois Joseph Amédée du Campe de Rosamel y vendida al
Museo Provincial de Boulogne-sur-Mer, en la cual se encontraban tres vasijas
estilisticamente relacionables a la cultura Nasca.
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En base a cstas escasas informaciones y a sus experiencias antertores en Pacha-
camac (1896) y otros sitios del Pera, Max Uhle en 1900, gracias a los contactos
establecidos ¢n Estados Unidos durante su estadia (1897 - 1899) ¢emprendio sus
investigaciones en Chincha, por ¢ncargo de la Universidad de California. Su
objetivo principal era ubicar el estilo policromo sobre el cual habia conversado
con Bastian, pero en tres meses de investigaciones no logro resultados satisfacto-
rios: en basc a las excavaciones por él efectuadas en la Huaca Alvarado y de La
Merced, cerca del sitio de Tambo de Mora, planted que las construcciones exis-
tentes debian pertenecer a una cultura muy antigua, pero no encontro ningun
material que pudiese comprobar su teoria. Como consecuencia, decidio continuar
el trabajo mas al Sur, en el Valle de Ica. En enero de 19C1 fue invitado por el
Dr. Mazzei, un médico que conocto en La Paz, a visitar la Hactenda Ocucaje.
Después de algunas excavaciones, en que no obtuvo los resultados esperados, el
cientifico aleman encontrd casualmente, durante un paseo a caballo, lo que estaba
buscando. Observando un fragmento superficial de cesterta, le llamo la atencion
una faja con una decoracion roja en el borde, que ¢l compard a elementos simila-
res observados en objetos del “periodo Tiahuanaco” (Uhle 1914: 6). A partir de
este momento ernpezaron las excavaciones en varios cementerios del area recu-
perando interesantes materiales culturales asoctados a los entierrus.

Los sitios principales donde se efectuaron las excavaciones, entre 1900 y 1901,
fueron los cementerios de Tambo de Mora, La Cumbe, Huaca Alvarado, Pampa
de Cotegeros, Pampa de los Canelos, Las Palmas, Chullpaca, Tate, Galagarza,
Ocucaje y Tambo Colorado. Todos los materiales hallados fueron transportados
al Museo de California en Berkeley. Lastimosamente los obreros que trabajaron
con Uhle, durante su ausencia debida al regreso a los Estados Unidos, continua-
ron las excavaciones e¢n forma clandestina y recuperaron gran cantidad de mate-
rial que llegd a los mercados de Lima. El mismo cientifico expres6 su preocu-
pacién por los saqueos que, a partir de entonces, ocurrieron en forma cada vez
mas intensa (Uhle 1914: 8).

Durante la segunda camparia de la Universidad de California, en 1905, Uhle
exploro los valles de Nasca y Palpa, donde encontro facilmente material ya exca-
vado por los huagueros y compré una gran cantidad de ceramica. Los sitios que
recorri6 en esta temporada, junto con el huaquero Felipe Morales, fueron los de
Lomas, Chavifia, Poroma, Las Trancas, Tunga, Usaka, Las Cafias, Cahuachi,
Cafiada, Estaqueria, Soisongo, Ocongalla, Majoro Grande y Chico, Wairona,
Pangaravi, Paredones y otros [Fig. 1]. Durante estas visitas fueron recuperadas
mas de 9000 piezas arqueologicas de variada naturaleza y de diferente filiacién
cultural, las cuales integraron las colecciones arqueoldgicas del Museo de Berke-
ley. El éxito de tales exploraciones determiné la caracterizacion de la “tercera” de
las grandes culturas peruanas, que Uhle analiz6 tanto respecto a su difusién geo-
grafica cuanto en base a las diferencias estilisticas por él observadas. En 1904 el
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cientifico aleman presento el primer informe sobre sus investigaciones en la Cos-
ta Sur (Uhle 1906), en el Congreso de Amenicanistas de Stuttgart y, mas tarde, en
su denominacién de los estilos peruanos, utilizbé para esta expresion cultural el
nombre “Proto-Nasca” (Uhle 1914: 15). Aunque Uhle mostré interés por el senti-
do cultural de la ceramica Nasca y, casi seguramente, por la cultura que la pro-
dujo (como sefiala Rowe 1954: 19), en sus publicaciones se denota poca inclina-
c16n hacia los asuntos tedricos. Su interpretacion de la iconografia ceramica — si
consideramos que en aquella época no existian las facilidades técnicas de ahora —
y su metodologia de analisis para la evolucién estilistica se basaban en la supuesta
prioridad temporal de la representacion realista o figurativa a la convencional o
geomeétrica (alegorica). De todas maneras, €l comprendio que se encontraba frente
a una cultura mucho mas anugua que la de Tiahuanaco y llego a intuir la in-
fluencia que Nasca tuvo en una vasta area, tanto en el Sur como en el Norte. Sus
observaciones sobre los restos arquitectonicos, los textiles, las cabezas-trofeo, el
aspecto fisico y el ambiente demuestran el respeto que le provocd esta cultura. Es
probable que ya desde entonces, su tendencia difusionista obtuviera nuevos
elementos de apoyo, como se puede deducir de sus frecuentes comparaciones con
culturas de Meéxico y Guatemala. Sin embargo, su gran experiencia de campo en
diferentes sitios le ayudo en la elaboracion de una cronologia relativa que, aun-
que basada sobre procedimientos empiricos, resulto logica y correcta en su
secuencia. Uhle, durante sus investigaciones en Nasca, reconocié dos modalidades
distintas de este estilo ceramico, las que Rowe denomind Monumental y Prolife-
ra (Rowe 1960: 32). La primera, que consideré la mas antigua, con las figuras
bien delineadas y contorneadas, con una variedad cromatica marcada y la segunda
mucho mas ornamentada con dibujos complejos, pero menos policromia. Aun-
que en su descripcion es facil entender que se hace referencia a la ceramica
Nasca, hay que llamar la atencion sobre el hecho que Uhle utilizaba la palabra
Nasca principalmente en un sentido geografico. De esta manera lo relacionaba a
los materiales procedentes de los valles de Nasca, incluyendo todos los estilos
encontrados en estos territorios. Este procedimiento probablemente confundi6 a
Tello, cuando intent6 explicar la correlacion entre la clasificacion de Uhle, la
suya y la de Kroeber, indicando como sinonimos las diferentes denominaciones

que siguen (Tello 1959: 6):

Pre-Nasca (T)
Nasca Clasico (T)

Proto-Nasca (Uh.)
Nasca(Uh.)

I
I

Nasca B (Kroeber)
Nasca A (Kroeber),

It
i

Tambieén Tello, cuando empezd en 1915 a explorar la costa Sur en Acari,
Nasca e Ica, registro la diferencia entre las dos modalidades observadas por Uhle,
pero di6 una interpretacion contraria de la secuencia cronoldgica, ya que consi-
dero como mas antigua la expresion prolifera, fundando su procedimiento de

220



analisis sobre el estado de diferente conservacién de los entierros que habia
encontrado.

Estas divergencias de hipotesis generaron algunas polémicas entre los dos
arquedlogos. Se trata de polémicas basadas no solo en los diferentes procedi-
mientos de investigacion sino también en un distinto concepto de la formacion
y desarrollo de las culturas andinas. De todas maneras, ambos tienen que ser con-
siderados en la 6ptica arqueoldgica de la época. Sus estudios, fundados principal-
mente en la observacion de monumentos y cementerios, carecian de pruebas
materiales para sostener suficientemente las teorias planteadas.

Lo que si se puede afirmar es que Max Uhle fue el primer cientifico que
formul6 una secuencia cronolodgica tentativa constituida por cuatro periodos:
Inca, Tiahuanaco y un grupo de culturas de caracter local que denominé Proto-
Chimt, Proto-Chincha, Proto-Nasca y Proto-Lima. Ademas, reconocid un perio-
do mas antiguo, correspondiente a una ocupacion de Pescadores primitivos, que
ubico después de sus investigaciones en los conchales de Ancon y Supe. Por lo
que se refiere a Nasca es indudable el valor de las colecciones recuperadas y las
relativas descripciones. Uhle, no obstante la ingratitud de que fue objeto en Pert
durante el ejercicio de funciones oficiales — las mismas que en 1911 le obligaron
a dejar su cargo de Director del Museo de Historia Nacional — llego a clasificar,
catalogar y exponer en forma adecuada los materiales arqueologicos de las colec-
ciones. Fue precisamente el trabajo burocratico el que le impidio dedicarse con
mayor aplicacion a la investigacion en el Peru.

El problema de la seriacidon

En los afios 1925-26 un equipo de arquedlogos norteamericanos [dirigido por]
Anna H. Gayton y A. L. Kroeber prosiguio el camino emprendido por Uhle en
la tentativa de establecer una seriacion de la coleccidn de ceramica entregada al
Museo de Berkeley y examino 660 vasijas Nasca, la gran mayoria sin contexto
arqueologico, compradas por el arquedlogo aleman. Ademas, en 1926, Kroeber
dedico un trimestre a una excavacion en Nasca, auspiciado por el Field Museum
de Chicago, cuyos resultados no han sido todavia publicados. Su informe de
campo indica los sitios excavados con bastante aproximacion a nivel topografico,
tanto en Cahuachi como en Ocongalla. Contemporaneamente también Tello
(entre 1924 y 1930) habia vuelto a trabajar en la Costa sur y mas precisamente en
1926 en Ocongalla, Majoro, Cantalloc, Tierras Blancas, Aja, Achaco y Soisongo.
El siguiente afio continud en Las Trancas, Paredones, Pangaravi, Pacheco, Esta-
queria e Ingenio (Tello y Mejia 1967: 145-146).

Sobre los resultados obtenidos hay bastante literatura: s6lo se puede sefialar
que por lo que se refiere a la secuencia estilistico-iconografica no hay muchas
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diferencias con las ideas de Uhle, mientras que la novedad aportada por los
arqueologos de Berkeley, consistié en un primer analisis tipolégico (Gayton y
Kroeber 1927). Kroeber, en 1956, publico una rectificacion y aclaracion sobre la
sertacion anteriormente establecida, porque tuvo incluso que considerar la nueva
seriacion de Dawson, cuyos estudios habian comenzado en 1952.

Una mas directa observacion de la secuencia de las fases de la ceramica fue
efectuada por W. D. Strong de la Universidad de Columbia (1957), en base a la
supuesta posicion estratigrafica de los hallazgos encontrados en sus excavaciones
en Cahuachi (1952-53) y otros sitios de los valles de Nasca, comprobandolas con
fechados radiocarbonicos y afirmando la prioridad cronologica de Paracas respec-
to a Nasca. Ademas, el arqueologo identifico el momento de transicion entre la
fases tardias de Nasca (Fase 8) y la introduccion de los primeros elementos icono-
graficos procedentes del Altiplano. En la misma década, un afio después de las
investigaciones de Strong, la Universidad de California auspicid un proyecto, de
caracter pluri-tematico, dirigido por John H. Rowe. La parte arqueolégica fue
realizada por Robinson en Nasca y Menzel y Riddell (v. publicacion de 1986) en
Acari, mientras la seriacion ceramica fue a cargo de Dawson. Robinson (1957)
observo la presencia de tres nuevos estilos tardios: Nasca Epigonal, Carrizal y
Poroma. A diferencia de Uhle y Tello, Robinson hizo un reconocimiento de
varios sitios, con el fin de encontrar huellas de poblados Nasca, pero concluyo
observando una casi total ausencia de conjuntos habitacionales, hecho que fue
rectificado con estudios posteriores (Silverman 1987; Orefict 1987, 1988). Daw-
son, como miembro de esta cuarta expedicion californiana, se dedico a seriar el
estilo Nasca en 9 fases con un procedimiento metodologico cuyos detalles han
sido descritos ampliamente (Rowe 1959, 1960, 1961; Proulx 1968; Patterson
1966).

Strong, aunque dotado de una buena intuicion en la clasificacidén ceramica, se
equivocd varias veces por la presencia de tumbas intrusivas mas tardias, tanto en
Cahuachi como en otros sitios. Tal hecho lo indujo a dar indicaciones cronolo-
gicas variables y a veces contradictorias. Ademas, sus excavaciones fueron realiza-
das siguiendo niveles artificiales, sin tener en cuenta si habia capas culturales o
capas de relleno artificial. Los materiales que excavo fueron analizados reciente-
mente por Silverman (1993) quien reviso su clasificacion de los tiestos definidos
Late Paracas y Proto-Nasca, colocandolos mas bien en Nasca 1 y redimensioné
la cantidad de tiestos efectivamente Paracas. Ademas Strong, en la excavacién que
condujo en el “Gran Templo” (cut 6), atribuy6 las estructuras a Nasca Medio,
pero no encontrd la ocupacion mas arcaica que el Proyecto Nasca evidencio en
la campafia de 1987 (Orefici 1992). Strong documento el hallazgo de adobes de
tipo conico con o sin surcos radiales (1957, fig. 5 E-F), pero no pudo analizar el
contexto mas detenidamente, puesto que excavo tres niveles arbitrarios de 25 cm
cada uno.
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Durante las excavaciones del Proyecto Nasca, en todos los sectores analizados
(Fig. 2], aparecieron materiales pertenecientes al periodo final del Horizonte
Temprano. Entre ellos un gran porcentaje de fragmentos y ejemplares integros de
dos vanantes de un tipo de ceramica identificado por Strong (1957: fig. 9) como
Cabuachi Stylus Decorated y Cabuachi Polished Black Incised, por él considerados
como pertenecientes a una fase transicional Paracas-Nasca propia de Cahuachi,
mientras que Menzel, Rowe y Dawson los identifican como pertenecientes a la
Fase Ocucaje 10 (1964: 344, Lam. 26). Menzel (1971: 49, Lam. 4C) indica que una
taza decorada al interior con motivos a zig-zag pertenece a la “Fase Paracas T3,
decoracién Patrén Brufiiddo” (correspondiente a Ocucaje 9); en la Lamina 6D
indica como “Paracas T4 Patron Brufiido” un plato de la coleccion Rubini proce-
dente de Ocucaje (tumba n. 35), muy similar en la decoracién interior; en la
Lamina 7C que representa una taza con decoracion interior compuesta de lineas
paralelas convergentes que separan campos con motivos sigmoidales, denomina
a ésta “Nasca 1 — Negro Ahumado Patron Brufiido”. Menzel considera que estos
elementos aparecen en la Fase Paracas T3 con motivos ondulados y dibujos geo-
métricos simples y que evolucionan posteriormente convirtiéndose en representa-
ciones mas cercanas a las del Pante6n religioso Paracas. Aunque la clasificacién
y la colocacién cronologica de Menzel sea correcta, hay que especificar que este
tipo de material representa una tradicion a nivel de ejecucion técnica que conti-
nta por un largo periodo. En efecto, en Cahuachi se encuentran centenares de
tiestos de este tipo juntos, en la misma estratigrafia, con material Nasca 1, 2 y 3
(Orefici 1992; 1993b) [Fig. 3 a y b]. Esto nos hace posible considerar dicho tipo
de ceramica como un elemento comun, en toda la fase transicional, tanto por la
tipologia y la manufactura como por la iconografia representada. Su hallazgo es
frecuente no solo en Cahuachi sino también en Ica y en los sitios donde mas se
hace evidente el proceso evolutivo Paracas. En Cahuachi esta ceramica' aparece
en las capas de relleno de las estructuras y esta asociada a material de las primeras
3 fases de Nasca, comprobando que fue utilizada contemporaneamente. No obs-
tante, falta aclarar su funcién y se esta intentando definir todas las diferencias,
especialmente iconograficas, existentes entre elementos de otros valles.

La presencia, aunque escasa, de materiales ceramicos con pintura post-coc-
cion, de los tipos negro ahumado-patrén brufiido, ceramica natural incisa, del
tipo que Strong define Modeled and Incised Proto-Nasca (Strong 1957: 27, Fig. 12
E-H), fragmentos con decoracion negativa y materiales con decoraciones en falso
negativo, dificilmente pueden insertarse en un precisa estratigrafia cultural puesto

" Que hemos denominado “Nasca 0", no en el sentido de numeracién anterior a Nasca 1, sino

mis bien para sefialar su anémala colocacion, paralela con las fases finales de Paracas y las tres
primeras fase de Nasca.
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que, en su gran mayoria, se observan en los rellenos artificiales. Parte de este ma-
terial puede ser clasificado, sin duda alguna, como perteneciente a una tradicion
Paracas en el area, probablemente anterior a la expresion Necropolis, pero hay
todavia que aclarar de donde se difundié.

Ortros autores han enfrentado el problema de la seriacion ceramica, basando
sus estudios no solo en los caracteres estilisticos sino considerando también los
aspectos culturales y evolutivos. De todas maneras, los detalles de los procedi-
mientos metodologicos utilizados no nos conciernen en esta contribucion (a este
propdsito véase: Roark 1965; Sawyer 1966; Lumbreras 1969).

La investigacion actual en el area de Nasca

Como se dijo anteriormente, la contribucion de Max Uhle al conocimiento
de la ceramica Nasca y a su colocacion cronologica en la secuencia de las culturas
peruanas, constituy la base para las investigaciones sucesivas. Uhle habia com-
prendido perfectamente que las diferencias estilisticas existentes entre los materia-
les por él denominados Proto-Nasca eran debidas a influencias culturales distin-
tas, pero sus hipotesis sobre las relaciones Sierra-Costa, Norte-Sur o con América
Central (todavia no se utilizaba la palabra Mesoamérica) no tenian ninguna posi-
bilidad de comprobacion. Como pionero de la investigacion en Nasca Uhle tuvo
la suerte de encontrar un territorio virgen a nivel arqueologico, pero es claro que
no pudo intercambiar sus ideas con nadie. Esta oportunidad se dio s6lo mas
tarde, cuando Tello emprendio sus excavaciones en el sur. De todas maneras,
ambos arquedlogos tuvieron que esperar bastante tiempo, antes que se pudiese
establecer una clara diferenciacion cultural relacionada con los estilos ceramicos
por ellos reconocidos.

Las excavaciones de Kroeber en Cafiete, en las localidades de Cerro de Oro
y Cerro Azul (Kroeber 1937), como las de Strong en Huaca del Loro (Strong
1957) representaron un nuevo aporte para la definicion de la fase mas tardia de
la Epoca Nasca, mientras que para las mas antiguas no se obtuvo una seriacién
concreta hasta la definicion de Menzel, Rowe y Dawson (1964).

Por lo que se refiere a las excavaciones arqueologicas en el area de Nasca,
después del proyecto de Strong, hubo un largo periodo de inactividad. Prosiguen,
sin embargo, los estudios de la ceramica, se continta a perfeccionar las secuen-
cias, pero faltan trabajos de campo (no se considera pertinente en esta oportuni-
dad hablar de los estudios sobre los geoglifos). En 1982, una expedicién del Cen-
tro Italiano Studi e Ricerche Archeologiche Precolombiane (CISRAP) emprendid
nuevas excavaciones en la necropolis de San José (Ingenio), bajo la direccién del
autor del presente trabajo, con el fin de realizar una comparacion entre la icono-
grafia de la ceramica, de los geoglifos y del arte rupestre en el area (Orefici 1987,
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1992, 1993a). El ano siguiente la misma Mision Italiana continuo trabajando en
Pueblo Viejo, un sitio cercano a los acueductos de Ocongalla y Aguasanta (los
cementerios colindantes fueron visitados por Uhle y excavados por Tello y Kroe-
ber). Los objetivos de esta expedicion fueron determinar el tipo de ocupacién del
area, habiendo observado en la superficie restos de muros. Durante las excavacio-
nes fueron localizados tres conjuntos de estructuras, dos de la época Paracas-
Nasca y otro mas tardio (desde el Horizonte Medio hasta el Periodo Colonial).
En todas las estructuras aparecia un gran nimero de tumbas intrusivas de diferen-
tes épocas. El hecho mas interesante fue la determinacién del caracter habitacio-
nal de las construcciones, con una estratigrafia bastante integra, lo cual permiti6
ubicar correctamente los materiales encontrados, también con el auxilio de fechas
absolutas (Orefict 1992, 1993a).

En el mismo afio Helaine Silverman, de la Universidad de Texas (Austin)
hizo una amplia prospeccion de los valles de Nasca en prevision de un proyecto
¢n Cahuachi, donde trabajo en 1984 - 1985. También la Mision italiana del
CISRAP empezd un proyecto quinquenal (Proyecto Nasca) en Pueblo Viejo,
Cahuachi y en Huayuri, sucesivamente prolongado hasta 1996, que incluia tam-
bién investigaciones en los sitios de Pacheco, Quemado, Atarco, Usaka, Jumana
y Santa Clara (en 1989). Ambos proyectos, aunque con finalidades diferentes,
han contribuido a la determinacién de la funcionalidad de estos sitios y a la
elaboracion de una cronologia para el Periodo Intermedio Temprano vy, parcial-
mente del Horizonte Temprano (Orefici 1992, 1993a; Silverman 1987, 1993). Las
ocupaciones mas tardias de los valles de Nasca, especialmente de la vertiente
andina, han sido investigadas por Katharina Schreiber de la Universidad de
California (Santa Barbara) desde 1986 hasta el presente.

Como se ha dicho antes, el problema de la seriacién ceramica ha sido tratado
por diferentes autores, pero la que se esta utilizando como base de referencia fue
definida por L. Dawson, con una secuencia de 9 fases segin una metodologia
descrita y analizada por varios autores (Rowe 1959, 1960, 1961; Menzel, Rowe y
Dawson 1964; Patterson 1966; Proulx 1968). Actualmente, con la intensificacion
de las investigaciones en Pisco, Ica, Nasca y Acari, la secuencia utilizada ha
evidenciado algunas problematicas de orden cronologico (Orefici 1992; Silverman
1993). No hay modo de discutir aqui todos los detalles en que se basan las
discrepancias observadas, pero se intentara describir brevemente los problemas
encontrados.

La Fase 1 de Nasca esta mejor representada por materiales procedentes de Ica,
que por aquellos hallados en el valle de Nasca. Se caracteriza por la prevalencia
de un tipo monécromo, de color naranja o negro, muy fino y delgado, diferente
de lo que se observa en los recipientes policromos. Las formas mas recurrentes
son cuencos cerrados y abiertos con base convexa, platos, botellas de un pico
unido con asa-puente a figuras escultoricas antropomorfas u ornitomorfas; las
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botellas con dos picos v asa a puente, derivadas de la tipologia Ocucaje 7 y 8,
caracterizan muy bien esta fase. El tipo policromo se distingue por la aplicacin
de los pigmentos antes de la cochura sobre una base con engobe: en la decora-
c10n con incision y pintura “negativa” se observa la antigua herencia tradicional
de Paracas. Los colores mas utilizados son el blanco, el rojo y el negro. En los
cuencos y platos la decoracion cxterior se caracteriza por dividir la superticie en
paneles con incisiones verticales, que separan figuras simples como circulos,
motivos escalonados y figuras estilizadas de animales. La wconografia felinica es
recurrente ast como la imagen del “Ser Oculado”, que remarca la persistencia d=
clementos de Ocucaje 8. Strong (1957: 19-20) considera esta ceramica como Late
Paracas-Proto Nasca. En el tipo monocromo, ademas, destaca la presencia de una
especial ceramica negra cocida en atmosfera reducida, la que Strong denomino
Cahuachi Stylus Decorated y Cabuachi Polished Black Incised (véase parrafo ante-
rior). Si bien la mayoria dc los contextos estratigraficos de Cahuachi estan
formados por rellenos artificiales de los cuales difictlmente puede ponerse en evi-
dencia una precisa ubicacion cronologica de los tiestos, es indudable que la abun-
dancia del tpo Patron Brufiido en todos los sectores de Cahuachi es un ejemplo
significativo de la persistencia de este tipo de ceramica. Ademas su presencia fue
confirmada, siempre en cantidad considerable y asociada tambien a las primeras
tres fases de Nasca, tanto ¢n Quemado como en Usaka, Santa Clara y Jumana. Se
trata principalmente de tazas, cuencos y platos de diametro variable entre los 16
y 19 cm, fabricados con una arcilla muy fina, probablemente cernida varias veces.
Se han hallado ejemplares con el brufildo solo en ¢l interior y la superficie
externa natural, como también otros tratados con campos brunidos alternados a
campos negros en el exterior. La decoracion grabada se diferencia por el tipo de
corte: la del interior se obtuvo con presion de un implemento con punta redon-
deada obteniendo un surco lacido que contrasta con el fondo negro brufiido;
para obtener este efecto se procedié haciendo presién con el punzén sobre la
arcilla con dureza cuero, o sea cuando ésta se encuentra todavia en un estado de
semi-plasticidad (Orefici 1993a: p. 116, figs. 141, 142, 143), determinando el
alineamiento de las particulas minerales contenidas: el grabado, al contacto con
el agua u otros liquidos, asume una coloracién metalica que contrasta con la
superficie negra opaca; en la decoracion realizada en el exterior de los recipientes
la incision tiene generalmente un corte triangular. Los motivos iconograficos mas
recurrentes comprenden lineas semicirculares, sigmoidales, a zig zag, fajas de
segmentos paralelos y variantes de estos simbolos; mas raramente se han encon-
trado ejemplares con rombos o motivos naturalisticos como peces y vegetales.
Constderando su caracter muy peculiar y su problematica asociacion estratigrafica
hemos denominado este tipo de ceramica “Nasca 0”: el cero no indica una posi-
cion cronologica anterior a Nasca (o sucesiva a Paracas), mas bien remarca su
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colocacién andmala respecto a la secuencia tradicional, representando una expre-
si6n paralela a las dos fases finales de Paracas y las primeras tres de Nasca.

Otro tipo de material que resulta dificil de interpretar corresponde a fragmen-
tos de ollas con asas torcidas o acordonadas, de dos elementos paralelos a seccion
redonda, u otras con aplicaciones en forma de aleta (pezon) en el tercio superior.
Estos ultimos elementos han sido clasificados como Paracas T3 (Menzel 1971:
Lam. 5B), Ocucaje 9 (Menzel, Rowe y Dawson 1964: fig. 22¢); por los mismos
autores, las ollas con asa torcida se colocan en la Fase 10; Silverman, en base a
resultados preliminares obtenidos en el Valle de Ingenio (en fase de imprenta), las
coloca en una tradicién local del Horizonte Temprano, denominada Tajo y que
comprende también ceramica natural decorada con incisiones de ufias, aplica-
ctones de circulos cuadripartidos, impresiones, etc. que hemos encontrado tam-
bién en Cahuachi, aunque en cantidad no representativa. Strong denomina este
tipo de ejemplares Modeled and Incised-Proto Nasca (1957: fig. 27 e-h) [Fig. 4a].
Mejia Xesspe (1976: 35, fig. 5g) ubica un tipo de asa acordonada encontrada en
Mollake Chico (Palpa) en Paracas Necropolis [Fig. 4b]. En Cahuachi 1994, en el
sector Y12 EXP51Q2 Capa C, se encontr6 integra una pequeiia olla de ceramica
natural, con cuello cilindrico ligeramente encorvado y pequefias asas laterales,
decorada con un cordén ondulado continuo con incisiones oblicuas aplicado en
el tercio superior del cuerpo; la olla se pudo definir como intrusa en una capa
cultural correspondiente al Horizonte Temprano final; se trata del tnico reci-
piente integro de este tipo que hemos encontrado en el centro ceremonial y por
tanto puede constituir un elemento de comparacion con material fragmentado
analogo hallado en otros sectores [Fig. 5a y b]. La morfologia del recipiente es la
misma que sefiala Kroeber (1956: Plate 34 f, Grave F13), clasificandola Ocucaje
en la Fase A y refirendose a material recuperado por Uhle en Ocucaje; los
motivos decorativos grabados se pucden comparar con los que hemos observado
en varios fragmentos hallados en Cahuachi.

Los datos del Proyecto Nasca, aunque concuerde en términos generales con
la periodizacion ceramica establecida por los cientificos de Berkeley (que por pri
mera vez intentaron aclarar, con una seriacién tipologica y estilistica comparada,
¢l problema de la cronologia Nasca) presentaron algunas discrepancias por lo que
se refiere al periodo de transicion Paracas-Nasca relacionado con Nasca 1. Igual-
mente resulté 1mposible reconocer una sucesion cronoldgica entre las Fases
Nasca 3 y 4 o, mejor dicho, la Fase 4 no tiene evidencias de tipo estratigrafico.
Aunque haya sido analizada a mvel esulisuco no hay co6mo ubicarla temporal-
mente. Los cambios que se le atribuyen, se refieren al empaste mas rojo con des-
grasante de menor granulometria, una mayor elaboracion de las formas y paredes
mas delgadas. Las figuras son mas compactas, pequefias y numerosas; casi desapa-
recen los mouvos ictiomorfos y, s1 se encuentran, son extremamente esquemati-
zaaos. Se deduce aue nay una serie de innovaciones aebiaas al decaimiento de
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Cahuachi y a cambios que reflejan una nueva situacion en los valles de Nasca.
Por esto hemos afirmado (Orefici 1992: 134) que la Fase 4 con la Fase 5 pertene-
cen a un momento de transicion entre un poder teocratico y el desarrollo de los
centros periféricos que se convierten en sitios mas potentes y prosperos. Aunque
en Cahuachi se puedan reconocer algunos rasgos estilisticos de la Fase 4, éstos se
deben a una anticipacion de las nuevas tendencias y no a una prolongacién de la
existencia del centro ceremonial. Silverman también (1992: 38), observando un
decaimiento de la ceramica Nasca 4 en los asentamientos del valle de Ingenio,
observa que esta fase tiene diferencias que podrian ser mas que todo estilisticas y
regionales y no hay modo de probar su existencia a nivel estratigrafico, por tanto
se inclina a unir la Fase 3 con la 4.

Sin embargo, una de las mayores dificultades encontradas en la seriacion
cronologico-estilistica en base a la secuencia estratigrafica fue determinada en
Cahuachi por el siguiente factor: la presencia de materiales entremezclados, perte-
necientes a distintas fases de Nasca (1, 2, 3) y Paracas tardio, en todos los rellenos
artificiales de los 5 diferentes momentos de remodelacion arquitectonica. Sélo en
un caso de los 52 sectores excavados por el Proyecto Italiano (temporadas 1991 -
1994, sector Y12 ) [Fig. 6], fue posible identificar una secuencia estratigrafica que
evidenciara una separacion entre las primeras tres fases de Nasca y la presencia de
mateniales pertenecientes tradicionalmente a lo que se considera el momento final
del Horizonte Temprano. Nunca en los afios anteriores se habia podido registrar
una separacion por capas entre los materiales del Horizonte Temprano, con pin
tura post-coccion, incisiones en la superficie y los que habitualmente se acos-
tumbra clasificar como pertenecientes a las primeras tres fases de Nasca.

En el sector Y12 EXP47 y EXP51, debajo de las construcciones Nasca 3, fue
encontrada una capa (Capa C) [Fig. 7, 8a y b], que se encontraba sobre el estrato
natural, con presencia de tumbas contenientes materiales de ofrenda (textiles y
ceramica) tipologicamente Necropolis, con la excepceion del textil de la Tumba 2,
excavada en 1991, con caracteristicas aun mas arcaicas. Este importante hallazgo
cubria a un personaje femenino que habia sido sepultado en posicion de dectibito
lateral izquierdo, con piernas flexionadas; el cadaver tenia dos mates sin decora-
cion como ofrenda y estaba cubierto directamente por el textil cuya iconografia,
aparentemente pre-Necropolis, es hasta la fecha Gnica en Cahuachi (Orefici
1991/93), si se excluyen algunos fragmentos de dimension minima. No obstante
el tejido estuviese fuertemente adherido al cuerpo del entierro y algunas partes
destruidas por la combustion organica, se llegd a recuperar la casi totalidad del
artefacto. Su dimension total es de 2.80 x 2.10 m y se compone de siete fajas
distintas cosidas entre ellas longitudinalmente; cada faja mide 2.80 x 0.30 m y se
divide en cuadrangulos de 30 x 30 cm, cada uno incluyendo una figura diferente.
Entre los motivos iconograficos representadas se distinguen imagenes de felinos,
omitomortos, zoomorfos muy estilizados y mascaras antropomorfas con atribu-
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tos como cabezas-trofeo; el fondo de cada cuadrado tiene un color distinto:
verde, rojo, pardo, beige, y los dibujos repiten estos colores pero contrastan con
el color del fondo por un eficaz juego cromatico. Es un tejido compuesto, de
doble cara, en el cual el dibujo de cada cuadro resulta en positivo o negativo en
ambos lados de la tela. Esta picza esta todavia en fase de estudio y sera objeto de
una publicacién aparte [Fig. 9a y b]. En la misma hilera de tumbas fue encon-
trada la T1 que contenia, entre otras ofrendas, una botella de doble pico con asa-
puente, del tipo Paracas negativo, decorada con circulos que contienen cruces.
Estaba colocada junta a otra botella con pintura blanca y roja pre-coccion que
representa un ave escultorica; entre los textiles asociados al contexto funerario se
encontr6 un fragmento bordado de «estilo lineal», de la Fase Ocucaje 9-10. Ade-
mas, las excavaciones de 1994 en el mismo sector evidenciaron bajo un piso
(interface entre la capa B y la Capa C) la presencia de materiales ceramicos Para-
cas con pintura post-coccion, negro ahumado con decoracion brufiida, ceramica
grabada sin engobe, del tipo que Strong define Modeled and Incised Proto-Nasca
(Strong 1957: 27, Fig. 12 E-H), fragmentos con decoracién negativa y materiales
con decoraciones en falso negativo [Fig. 10 a, b y ¢]. Este material, sin duda algu-
na, puede ser clasificado como perteneciente a una reocupacién sucesiva a la
primera ocupacién del sitio como lugar ceremonial.

En la misma capa C fueron encontradas ceramica incisa, ceramica “Nasca 0”
(Cabuachi Stylus Decorated), fragmentos Ocucaje 10 [Fig. 11], la ya citada olla
integra con decoracion aplicada de un motivo serpientiforme con incisiones obli-
cuas y un mate burilado por ambas caras con iconografia Nasca 1 [Fig. 13a]. En
J]a misma capa en el corte Q2 fue encontrada una olla de tipo utilitario, cubierta
de hollin, tapada por un fragmento de ceramica Nasca 1 con decoracién ictio-
morfa [Fig. 12a y b]. En el Monticulo 1, durante las excavaciones de 1994 en el
area Y1 EXP50, se halld un cuenco “Nasca 0” colocado en asociacidén a un piso
que funcionaba con un muro en adobes conicos, bajo una pared de quincha caida
(de la cual falta todavia el fechado con C14) [Fig. 13b]. La preponderancia de este
tipo de ceramica en relacion a los muros de adobes conicos fue observada tam-
bién en Y13 EXP49, en Y1 EXP5 y en las estructuras mas antiguas de Quemado
(Q20 EXP2). Todo esto indica la presencia de arquitectura monumental en
Cahuachi en una época mas temprana de lo que se suponia. Ademas, determina
algunos problemas respecto a la cronologia tradicional, segin la cual los tipos y
variantes ceramicos de Nasca han sido clasificadas uniformemente con las de Ica.
En realidad es probable que la tradicion alfarera de la cuenca del Rio Grande se
haya desarrollado en base a herencias expresivas mas arcaicas, como se puede
observar por la presencia de ceramica Nasca 1 asociada con el tipo negro brufiido
y grabado y recipientes sin engobe, decorados con incision y aplicacion de ele-
mentos en relieve. La presencia de recipientes con decoracion negativa junto con
textiles de tradicion Paracas (siempre en el Y12) demuestra cuan dificil es definir
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cual fue el momento de fusion de las diferentes tendencias artisticas. Como ya
hemos sefialado es necesario esperar los resultados de las investigaciones en los
diferentes valles de la Costa Sur para obtener material comparativo relacionado
a los asentamientos mas tempranos desde Ocucaje 8 a Nasca 1 y poder circuns-
cribir mas precisamente las caracteristicas locales y regionales.

La nueva serie de hallazgos registrados en Cahuachi constituyen un problema
abierto y actual acerca de la secuencia cronologica temprana en el area de Nasca,
debido a la presencia simultanea de estilos que hasta la fecha han sido considera-
dos separadamente o no han temdo una clara asociacion entre ellos. Sin embargo,
faltan todavia muchos datos para aclarar la interrelacion entre los centros perifé-
ricos y Cahuachi. Los materiales encontrados por Silverman en el Valle de Inge-
nio clasificados por la investigadora con el nombre “Tajo” tienen mucha seme-
janza con parte del material ceramico sin engobe con decoracion incisa, aplicada,
impresa o esgrafiada encontrado en Cahuachi por nosotros y también por
Strong. La investigadora asocla este material a una tradicion ceramica del Hori-
zonte Antiguo 8-10 ya existente en la Cuenca del Rio Grande, y desarrolla el
hipotesis que el estlo propiamente Paracas tuvo su difusion mas en el valle de
Ica que en el territorio nasquense. De alli resultan dudas sobre los origenes Para-
cas de la ceramica Nasca. Elementos similares fueron encontrados por nosotros
también en Jumana y Quemado, siempre en cantidad muy reducida, pero asocia-
dos a tiestos del tipo Nasca “0” y Nasca 1. Todo esto indicaria un paralelismo
cronolégico de esta clase de ceramica: De los fechados mas antiguos obtenidos ¢n
el sitio de Quemado en Las Carias (2300 + 25 BP) y en el Y12 de Cahuachi
(2330 + 80 BP) podria deducirse la utilizacion de los materiales descritos ya
alrededor del 350-390 a.C. Claro que, debido a la escasez del material diagnostico
a nuestra disposicion, resulta dificil extender estos resultados a toda el area, asi
como los materiales de Silverman, recuperados en un contexto de superficie,
requieren un futuro control estratigrafico por parte suya.

A partir de las evidencias registradas por otros arquedlogos en los valles de
Pisco, Chincha e Ica (Massey 1990; Peters 1988; Wallace 1986) y de los estudios
todavia en fase de desarrollo, como los de Anne Paul en el valle bajo de Ica y de
Helaine Silverman en Pisco, resulta una nueva problematica todavia no resuelta:
¢Cuales fueron las interacciones entre las culturas que produjeron las tradiciones
ceramicas Topara y Paracas, en sus diferentes expresiones locales? Aclarar esta
cuestion representa el nuevo objetivo que actualmente se propusieron los investi-
gadores en la tentativa de establecer una cronologia definitiva del Horizonte
Temprano durante la transicion Paracas-Nasca.

Hace falta todavia un estudio completo de los patrones de asentamiento de
este periodo y de su evolucion temporal. En los Gltimos afios se han realizado
varias investigaciones en la costa centro-sur y meridional ubicando sitios que,
comparados entre ellos podrian ser utiles para aclarar este problema. Entre las
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mas importantes sefialamos las de Sarah Massey y Anita Cook en el valle de Ica,
Helaine Silverman, David Browne y Katharina Schreiber en la Cuenca del Rio
Grande, Francis Riddell en Acari y cercanias, Patrick Carmichael en la faja coste-
ra entre Ica y Nasca, Ann Peters y Martha Anders en el Valle de Pisco. Aparte
los informes preliminares de Massey y Silverman, todavia non existen publica-
ciones de los resultados de las citadas investigaciones. Los estudios arqueoldgicos
actualmente en curso podran ofrecer sin duda una interpretacién basada sobre
datos concretos. La Cuenca del Rio Grande es todavia poco conocida y falta
explorar muchos sitios, tanto en la parte alta de los valles como a lo largo del
litoral. Los testimonios arqueoldgicos de las primeras épocas del Horizonte
Temprano no se conocen y hasta que no se encuentren, sera dificil reconstruir
todo el proceso evolutivo en este area.

Cabe precisar que, no obstante la cantidad de datos nuevos que han sido
recuperados por nosotros y otros investigadores en el curso de las recientes exca-
vaciones, estamos todavia bien lejos de la comprension del proceso global que ha
permitido la evolucion de Nasca. Por ejemplo, no se conoce casi nada sobre las
primeras ocupaciones de los valles del territorio nasquense en el Preceramico: los
ejemplos sobre los cuales podemos basarnos se refieren a los trabajos de Strong,
Engel y al hallazgo que hicimos en Cahuachi en 1988 (Orefici 1992: 233-235).
Por lo que concierne al Horizonte Temprano y a las primeras ocupaciones Para-
cas en Nasca e Ica se esta revisando y modificando la seriacién aceptada hasta
hace poco (Massey 1983, 1988, 1990). La misma cronologia relativa a Nasca,
como ya hemos sefialado esta en una fase de redefinicion, asi como también la
seriaciéon de Berkeley. Esto no disminuye de ninguna manera los trabajos anterio-
res, mas bien demuestra que la arqueologia es una disciplina extremamente dina-
mica, que se basa en el paciente rescate de las evidencias dejadas por nuestros
antepasados y en la suma e interpretacion de los datos recuperados. Nuestra
opinién es que se deberian incrementar las investigaciones de los diferentes pro-
yectos también en la parte alta de los valles y a lo largo del litoral. Ademas seria
necesario cada afio crear ocasiones de encuentro entre los diferentes investigado-
res del area para intercambiar datos y comparar los materiales de mayor interés
interpretativo, ya que una cultura no se puede circunscribir a esquemas rigidos y
atslarla del contexto ambiental, social y tradicional que ha condicionado su desa-
rrollo. También resulta imposible ignorar las intensas relaciones entre los diferen-
tes pisos ecologicos que caracterizaron la vida social de los antiguos moradores de
Ja Costa Sur.

Como es posible deducir de las evidencias citadas, desde Max Uhle hasta el
presente, se ha logrado un conocimiento de la Cultura Nasca cada vez mas com-
pleto: el reconocimiento mas significativo que podemos ofrecerle en estos dias de
homenaje a su persona, es continuar el camino por él emprendido en la tentativa
de explicar el proceso evolutivo de las antiguas culturas peruanas.
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Fig. 1: Mapa de la Regi6n de Ica

con sefialacion de los principales sitios arqueolégicos.
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Fig. 2: Plan topografico de Cahuachi (levantamiento de Jan Szaran) con la ubicacion de las 13 areas (Y/n) interesadas por las
excavaciones del Proyecto Nasca e indicacion de la Zona A y Zona B.
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Fig. 3s: Cahuachi. Fragmentos de ceramica d<l tipo Nasca “0” (Cahuachi Stylus Decorated y Cabuachi Polished Black Incised).



Fig. 3b: Cahuachi. Y12 EXP51 Capa C. Fragmentos de ceramica del tipo Nasca “0” asociados a tiestos con pintura
-7 . . (Z
post-coccidn, otros de fase Nasca 1 y material con decoracion en negativo.
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Fig.

4a: Fragmentos de ceramica sin engobe con decoracion grabada o aplicada.
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Fig. 4b: Ejemplo de asa acordonada perteneciente a ollas sin engobe, cuya presencia es recorriente en Cahuachi.
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Fig. 5a: Cahuachi. Y12 EXP51 Q2 Capa C. La pequefia olla (V2) encontrada en el
relleno entre la capa natural arcillosa y el piso mas antiguo, colocada probablemente
como ofrenda antes de construir el piso mismo.

Fig. 5b: Detalle de la olla donde se puede observar la decoracion aplicada e incisa que
adorna el recipiente.
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CAHUACHI
SECTOR Y12-UBICACION DE EXP 47 Y EXP 51

ENP4T +

ENPSE

Fig. 6: Cahuachi. Ubicacién de las cuadriculas de Y12 EXP47 y EXP51.
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CAH 94 Y12-EXP51 Q1-Q2-Q2 AMPL. ESTE
Cotas desde el Punto +0,00 en metros

|_| deP. 0,00 | deP. 0,00 |

deP. 000||_

|deP 0,00 ” " deP. 0,00

1 -1,536 -2,316 37 -2,138 -1,628 (74 -1,010
2 -1,812 | 20 -2,028 38 -1,981 | 56 -1,630 (75 -0,935
3 -1,558 | 21 -2,254 39 -1,801 | 57 -1,596 |76 -0,913
4 -2,314 | 22 -1,260 40 -1,625 | 58 -1,573 (77 -0,965
5 -2,226 | 23 1,228 41 -1,608 | 59 -1,668 |78 -0,942
6 -1,240 | 24 -1,436 42 -1,647 | 60 -1,414 (79 -0,935
7 1,228 | 25 -1,381 43 -1,597 | 61 -1,448 | 80 -0,951
8 -1,320 | 26 -1,438 44 -1,468 | 62 -1,503 |81 -0,900
9 -1,351 | 27 -1,418 45 -1,610 | 63 -1,520 | 82 -1,134
10 1,378 | 28 -1,270 46 -1,558 | 64 -1,588 |83 -1,037
11 1,263 | 29 -1,733 47 -1,496 | 65 -1,518 | 84 -1,045
12 -1,266 | 30 -1,296 48 -1,403 | 66 -1,068 | 85 -0,968
13 -1,393 | 31 -1,521 49 -1,439 | 67 -1,079 | 86 -0,996
14 -1,378 | 32 -1,604 50 -1,686 | 68 -0,998 |87 -1,025
s -1,318 | 33 -1,459 51 -1,590 | 69 -1,804 | 88 -1,312
16 -1,271 | 34 -1,673 52 -1,697 | 70 -1,560 | 89 -2,770
17 -1,399 | 35 -1,703 53 -1,603 | 71 -0,985
18 -2,120 | 36 -1,778 54 -1,641 | 72 1,004

1 24

Fig. 7: Cahuachi. Planta de Y12 EXP51 Q2 y Q2 Ampl. Este, donde se observa parte del piso

mas antiguo (piso con hoyos) y la ubicacidn de algunos de los hallazgos mais importantes.
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Fig. 8b: Cahuachi. Y12 EXP51 Q2. Vista de la esquina SE

donde se observa la intrusién de la matriz de una tumba disturbada.
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Fig. 9a: Cahuachi. Y12 EXP47 Q3T2.
Planta de la tumba 2 que contenia un personaje
femenino cubierto por un textil de tradicion Paracas.
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Fig.

9b: Deralle del textil de T2 después de su limpieza.
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Fig. 10a: Cahuachi.

Y12 EXP47 Q3TL.

Detalle del fragmento

de tejido encontrado

en el relleno de la tumba 1.
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Fig. 10b: Botella de doble pico y asa-puente con decoracion
en negativo encontrada entre las ofrendas de la tumba 1.

Fig. 10c: Cahuachi. Y12 EXP47 Q3T2. Botella ornitomorfa
con decoracion en negativo encontrada entre las ofrendas
de la tumba 1.
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Fig. 11: Fragmentos ceramicos del tipo Paracas negativo y con decoracién post-coccidn encontrados en el sector Y12 de Cahuachi.



b

Fig. 12a: Cahuachi. Y12 EXP51 Q2. Ofrenda compuesta de un fragmento Nasca 1 que
tapaba a una olla de tipo utilitario. Fue encontrada en la capa C, bajo el piso con hoyos.
Fig. 12b: Detalle de la olla en la cual se observan huellas consistentes de quemadura.
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Fig. 13a: Caahuachi. Y12 EXP51 Q2. Detalle de parte del mate pirograbado encontrado
en la Capa C.

Fig. 13b: Cahuachi. Y1 EXP50 (Monticulo 2). Plato del tipo Nasca “0” (Cabuachi Stylus
Decorated) encontrado en un piso asociado a un muro en adobes conicos.
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